SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2019 - 16

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou, Palkovi¢ova 16, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Bratislava I €. k.
27 Cb 134/2007-189 zo 4. septembra 2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
2 Cob 30/2016-227 z 23. maja 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 18/2018 z 19. jiina 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | G 0 d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2018 dorucena tstavna staznost’ |G I



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 27 Cb 134/2007-189 zo 4. septembra 2015 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho studu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’ale;
len ,krajsky sud®) €. k. 2 Cob 30/2016-227 z 23. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Obdo 18/2018 z 19. jina 2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Z predlozenej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cb 134/2007, v ktorom sa doméhal proti
zalovanej obchodnej spoloc¢nosti (d’alej len ,,zalovana®) zaplatenia sumy 3 319,39 eur
s prislusenstvom. Stazovatel' uzavrel so Zalovanou 3. marca 1998 zmluvu o dielo podla
§ 536 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zdkonnik*), v zmysle ktorej Zalovand vykonavala pre stazovatela uétovnictvo,
sledovala jeho prijmy a vydavky, informovala ho o stave jeho uctovnictva. Stazovatel
savzmluve zaviazal poskytovat’" Zalovanej okrem iného vSetky doklady o prijmoch
a vydavkoch v hotovosti, bankové vypisy, vSetky d’alSie podklady a Zalovana sa zaviazala

66

,podklady riadne spravovat'”. Tato povinnost’ si zalovand podla nazoru stazovatela
nesplnila. Zo staZzovatel'ovho podnikatel'ského uctu boli od jala 2006 az do marca 2007
realizované vybery bankomatovou kartou, ktord bola stazovatelovi poskytnutéd
k podnikatel’skému c¢tu, avSak tato platobna karta bola stazovatel'ovi odcudzend a zneuZita,
¢o st stazovatel hned’ nevS§imol, ked’Ze ju prakticky nepouzival a mal ju len ako rezervnu
zélohu. Napriek tomu, ze dovtedy tymto spdsobom disponované s podnikatel'skym uctom
stazovatel'a nebolo, Zalovana stazovatela na podozrivé vybery (aj vzhl'adom na vysku
vyberov) neupozornila. Pre nedostatok finanénych prostriedkov na beZnom podnikatel'skom
ucte musel stazovatel’ finan¢né prostriedky dotovat’ z vlastnych stkromnych prostriedkov,

aby uhradil nédklady prevadzky kanceldrie, ako su odvody, mzdy a podobne. Tieto

skuto€nosti boli zalovanej zname. StaZovatel bol toho nazoru, Ze u zZalovanej doslo



k poruSeniu zmluvného zavizku starat’ sa riadne o plnenie svojich zavizkov vyplyvajiacich

zo zmluvy, a teda aj k vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zdkonnika.

3. Okresnému sudu, ktory napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, stazovatel
vytyka, ze jeho ,,zavery... su skreslené, v rozpore s vykonanym dokazovanim a so zakonom.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, zZe v danom pripade sa nejednalo o skutocné
vwdavky na moju osobnu spotrebu, ale o odcudzené penazné prostriedky, a ze Zalovany
svojvolne bez mojho vedomia zauctoval tieto odcudzené penazné prostriedky, ako moje
osobné vybery na moju osobnu spotrebu.

V' odvolacom konani som namietal, Ze okresny sud v odovodneni rozsudku sice
rozsiahle wuviedol vypovede svedkyn, avsak v odovodneni rozsudku opomenul uviest
a pri rozhodovani zohl'adnit zasadné tvrdenia svedkyn, ktoré boli na tarchu Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zZalovany pouzil na plnenie svojich
povinnosti voci mne fyzicku osobu, ktora sa nechala oslovovat’ akademickym titulom Ing.,
ktory vsak neziskala a nemala ani dostatocnu odbornu sposobilost, kedZe mala len
oprdvnenie na vykon cinnosti asistenta, pricom tato osoba svoju cinnost ani nekonzultovala
s odborne sposobilou osobou, ktora disponovala osvedceniami...

V odvolacom konani som trval na mojich namietkach, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti postupovat’ s ndlezitou odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada ust. § 556
Obch. zak., a to:

- opomenutim (omisivne) tym, Ze Zalovany ma neupozornil na zjavne neobvykle
denné vybery kartou vysokych Cciastok penaznej hotovosti z bankového uctu; tym, Ze
Zalovany ma neupozornil na nevhodnu povahu veci, ktoré prevzal (§551 ods. 1 Obch. zdk.),
tym, Ze osoba, ktora disponovala odbornymi opravneniami za Zalovaného, do mojich
dokladov ani len nenazerala, a teda Zalovany si riadne neplnil povinnosti;

- konanim (komisivne) tym, Ze Zalovany svojvolne zauctoval neoprdavnené vybery
z uctu bez konzulticie so mnou ako moje osobné vybery, co malo vplyv na moju danovu
povinnost k dani z prijmov, a teda v ramci poradenstva, Zalovany postupoval v hrubom
rozpore so Svojimi povinnostami.

Zaroven som v odvolacom konani namietal, Ze okresny sud odovodnil rozhodnutie

svojimi domnienkami o udajnom skutkovom stave vo vztahu k tretej osobe - banke (strana 8



odsek 7 rozsudku) tym, Ze poukazoval na obsah vyjadrenia banky (strana 7 odsek 2
rozsudku), avSak okresny sud v konani nevykonal v tejto otdzke riadne dokazovanie, a teda
mi bola odnatd moznost konat pred sudom.

Preto som namietal, Ze okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie okolnostami,
ktorych pravdivost alebo nepravdivost bolo mozné zistit' len na zaklade riadne vykonaného
dokazovania v zmysle § 122 ods. 1, § 129 ods. 1 O.s.p., ¢o vSak v danom pripade nebolo
splnené.

Namietam, Ze okresny sud nerozhodol na zdklade skutkového stavu zisteného
riadnym a zakonnym sposobom vykonanym dokazovanim, okresny sud dospel k skutkovym
zisteniam nad ramec skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a teda okresny
sud postupoval v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O.s.p...

... V konani som namietal, Ze Zalovany porusil svoje zakladné povinnosti, vyplyvajuce
mu voci mne zo zmluvného zavizkového vztahu a zo zdakona. Postup Zalovaného, ktory
nekonal s odbornou starostlivostou, bol v rozpore s ust. § 556 Obch. zdk., je nevyhnutné
kvalifikovat’ ako protipravny ukon, ktory zaklada vznik zodpovednosti Zalovaného za skodu.

Namietam, Ze okresny sud vobec neaplikoval ust. § 556 Obch. zdk. ktoré uklada
Zalovanému ako zhotovitelovi diela povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou..

Namietam, zZe okresny sud neprihliadal na nesporny vzmik Skody, okresny sud
sa nespravne vysporiadal s existujucou pricinnou suvislostou medzi protipravnym ukonom
Zalovaného a vznikom Skody, okresny sud nesprdavne posudil vznik a existenciu objektivnej

‘

zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ust. 373 Obchodného zdkonnika. “.

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) potvrdil. Podl'a nazoru stazovatela sa vSak krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti «nevysporiadal s mojimi podstatnymi tvrdeniami
a namietkami uvedenymi v odvolani.

V' danom pripade absentuje riadne zdkonné odovodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia, ktoré je predpokladom vylucenia pochybnosti alebo domnienok o svojvoli

v sudnom rozhodovani.



Vzhladom na to, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie riadne neodévodnil, nebola
splnena zakladna zakonnd podmienka presvedcivosti sudneho rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nezrozumitelné, nepreskumatelné,
arbitrarne, co je v rozpore s mojim zdkladnym pravom na spravodlivy sudny proces...

... Namietam, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, sa vobec neda zistit
konkrétny skutkovy a pravny zaver odvolacieho sudu k mojej odvolacej namietke, ze okresny
sud odovodnil rozhodnutie svojimi nepreukdzanymi hypotézami v rozpore so skutkovym
stavom a vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud vec nesprdavne pravne posudil v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zdkonnika upravujucimi pravny vztah zmluvy o dielo a nahrady Skody,
ustanoveniami zakona o uctovnictve, a povinnostami uctovnika a danového poradcu
vo vztahu klientovi.

Z ustanoveni Zmluvy o dielo, je zrejmé, Ze zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany
udajne nemal povinnost' ma “upozornovat ““ ani “konzultovat’ *“ so mnou predmetné vybery
hotovosti, je v rozpore s obsahom Zmluvy o dielo a v rozpore so zakonom o uctovnictve,
v ktorom je zakladnou podmienkou preukazatelnost uctovnych zaznamov.

Namietam, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, kedZe sudy neposudzovali vec
z hladiska dodrZiavania zdakonnej povinnosti Zalovaného, ktory ma osobitné postavenie
osoby, ktord spracovdava uctovnictvo a vypracovava danové priznanie pre klienta,
a ma postupovat’' s nalezitou odbornou starostlivostou.

Namietam, Ze sudy nerozhodli na zdklade skutkového stavu zisteného riadnym
a zdkonnym sposobom vykonanym dokazovanim, sudy dospeli k skutkovym zisteniam nad

ramec a v rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym dokazovanim...».

5. Dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f) CSP najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol, pretoze dovolacie dovody st'azovatela neboli vymedzené sposobom,
ktory predpokladd § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP. Stazovatel povazuje rozhodnutie
dovolaciecho sadu vzhl'adom na vytykané zivazné poruSenia zakona v konani
pred okresnym sudom a krajskym sadom za formalne, arbitrarne a doslo nim k poruSeniu

jeho zdkladného prava na sudnu ochranu.



6. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatel vytyka vSeobecnym stdom,
ze rozhodli v rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym dokazovanim, hmotnym
pravom, judikaturou vseobecnych stidov Slovenskej republiky a judikatirou ustavného

sudu.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud staznost prijal
na d’alSie konanie, rozhodol o doCasnom opatreni, odlozil vykonatelnost napadnutych
rozhodnuti a rozhodol tymto nalezom:

«Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., pravo na sudnu
ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdk.
C. 460/1992 Zb., rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 4. septembra 2015 ¢. k.:
27Cb/134/2007-189, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. madja 2017 ¢. k.:
2Cob/30/2016-227 v casti vyroku: ,, Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 27Cb/134/2007-189 zo dna 4.9.2015 vo vyroku, ktorym ndvrh Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania potvrdzuje.“, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. juna 2018 sp. zn.: 40bdo/18/2018,
porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 4. septembra 2015 ¢. k.:
27Cb/134/2007-189, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. maja 2017 ¢. k.:
2Cob/30/2016-227 v casti vyroku: , Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 27Cb/134/2007-189 zo dna 4.9.2015 vo vyroku, ktorym nadvrh zZalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania potvrdzuje.“, a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. juna 2018 sp. zn.: 40bdo/18/2018,
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Okresnému sudu Bratislava I, Krajskému sudu v Bratislave a NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim prav stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndahradu trov a ndkladov konania, ktoré
je porusovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. »



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

13. Stazovatel je presvedceny, ze v zalobe nim uplatneny narok na nahradu Skody je
pravne opodstatneny a napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov o jeho Zalobe

su ,,neodovodnené, arbitrdarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné .

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc
tistavného stidu. Ustavny std preto tito ¢ast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

17. Ustavny std v prvom rade opitovne pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej
judikatury nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00). K takému zaveru viak

vo veci stazovatel'a nedospel.



18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov [v tom c¢ase uz ucinného Civilného sporového poriadku a Obchodného
zékonnika] interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, si logické, legitimne a pravne akceptovatelné.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika konania
zasadne nemoze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatnuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, II1. US 32/07, 111. US 302/09, III. US 75/2010).

20. Tomuto postupu ucinil podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud zadost. Okrem
toho sa zaoberal i ndmietkami st'azovatel’a (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi odovodiuje
1 Ustavnl staznost’), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. Namietky stazovatela

o svojvol'nosti a arbitrarnosti jeho rozhodnutia preto neobstoja.
21. Na zédklade uvedeného ustavny sud posudil namietky stazovatela vztahujlice sa

na rozsudok krajského stidu ako zjavne neopodstatnené a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ustavnu staznost’ v uvedenej €asti z tohto dovodu odmietol.
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K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

22. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom podstata jeho
argumentacie spociva v namietke, Ze najvys$Si sud postupoval formalne, arbitrarne

a v rozpore s jeho pravom na spravodlivy proces.

23. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).
Ulohou tistavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite

zdévodneny, ustavny sud nema pricinu don zasahovat'.

24. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konsStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Podl'a ndzoru ustavného sidu najvySsi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zalozeny stazovatel'om tvrdeny dovod
pripustnosti jeho dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda Ze
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces arbitrdrnostou a nepreskiimatelnostou
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sadu odvolacieho, ktoré na rozdiel
od st'azovatela ustavny sud povazoval za zakonné a riadne odovodnené.

Najvyssi sud sa ustavne suladnym sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a,
ked v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia (body 17 az 21) uviedol:

,,Dovolact dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom

pripade, ak dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Sspecifikovanym
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procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj
sud prvej inStancie) znemoznil uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej instancie) svojim nesprdavnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat. Az
v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym sposobom, moze dovolaci sud
pristipit k skiimaniu pripustnosti (a dévodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacieho
sudu je tak z dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu iba posudenie, ¢i doslo
zo strany konajuceho sudu nizsej inStancie k nim tvrdenému nezdakonného zasahu
do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava predstavujiiceho v okolnostiach
rozhodovanej veci poruSenie prdava na spravodlivy proces (vid aj uznesenie sp. zn.
40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod
podla § 431 ods. 2 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vy$Sie uvedenym sposobom (vid' body
17 a 18). Dovolatel sice v podanom dovolani tvrdi, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
v potrebnej miere s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, resp. rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné, avsak neuviedol z coho konkrétne vyvodzuje tieto
svoje namietky a ani aké konkrétne procesné pravo (prdava) zalobcu malo (mali) byt
rozhodnutim odvolacieho sudu porusené. Zaroven zalobca v dovolani uviedol, Ze sudy mali
postupovat’ v rozpore s platnou pravnou upravou, avSak v com konkrétne spociva
nespravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu v dovolani taktiez neuviedol. Sudy tiez
mali podla dovolatela dospiet k skutkovym zisteniam nad ramec a v rozpore so skutkovym
stavom zistenym vykonanym dokazovanim, avSak ani v tomto pripade Zalobca nevymedzil
k akym konkrétnym zisteniam nad ramec a v rozpore s akym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim mali sudy dospiet' a ani aké procesné pravo mu tym malo byt porusené.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca z hladiska § 420 pism. f/ C. s. p. nevymedzil dovody
dovolania sposobom upravenym v § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., ¢o je dovod na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

Dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania aj od ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit iba

tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdavnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod
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sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Pokial dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci déovod uvedenym sposobom, je to dovodom pre odmietnutie
dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C.
s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za ucinnosti C. s. p.
povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatela
na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozicného
principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vylucne v dispozicii strdan
sporu. Povinnost podavat’ kvalifikované, jednoznacné a uplné dovolania, v ktorych su
dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., md zabezpecit povinné
pravne zastupenie dovolatela, resp. povinnost zastupenia osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.)...

Argumentdcia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaju ani pri posudzovani
dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.) - moznost posudit, od vyriesenia akej
pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorej nespravne vyriesenie Zalobca
namieta. Dovolatel’ teda neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprdvne,
aani v com spociva nesprdavnost tohto pravneho posiudenia. Zalobca totiz netvrdy,
Ze odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravmej otdazky odklonil od zauzivanej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tato otdzka eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend alebo je riesena odlisne. Tvrdi (len) to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
nespravne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p.,

resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).
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25. Dalsia zo staznostnych namietok staZovatela vyustila do konstatovania,
ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu je vrozpore s aktudlnou judikatirou,
ked’ ,,dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odovodnil odkazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 VCdo/2/2017, ktoré vsak v case vydania touto
staznostou napadnutého rozhodnutia, bolo spochybnené rozhodnutim Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 16. mdja 2018 sp. zn.: 1. US 648/2017, a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. marca sp. zn.: 1 VCdo/1/2018 *“.

Po oboznameni sa s citovanym odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu a poukazujic na relevantnu judikatiru najvyssieho sudu a ustavného sudu, astavny sad
konStatuje, Ze dovolaci sud v predmetnej veci rozhodol v stlade s konStantnou judikatirou
¢1 uz najvyssieho sudu alebo tstavného sudu. Pravnou vetou, ktoru citoval najvyssi sud
vo svojom odovodneni a ktorou pre porovnanie poukdzal na svoje uznesenie sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, zdoraznil sposob vymedzenia dovolacich dovodov, ktory
predpoklada zakon anedodrzanie ktorych by mohlo viest k odmietnutiu dovolania.
Rozhodnutim najvyssieho sudu z 21. marca 2018 vedenym pod sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 bola
prelomend zavdznost pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého
kumuléacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd,
a to konStatovanim o jej pripustnosti. Uvedené sa na stazovatela nevztahovalo, kedZe
v jeho pripade najvyssi sid odmietol dovolanie z dévodu nedostatocného vymedzenia

dovolacich dovodov, a nie z dovodu nepripustnosti ich kumulacie.

26. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoénosti a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom udastnika sudneho konania (II. US 218/02, 1. US 3/97), staznost stazovatela
aj v Casti, v ktorej namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, ktoré povazoval =za arbitradrne, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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